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Straipsnyje nagrinėjamas Lietuvos žiniasklaidos sistemos funkcionavimas. Remiantis D. Hallino ir 
P. Mancini sudarytais žiniasklaidos sistemų modeliais: poliarizuotuoju pliuralistiniu, demokratiniu kor-
poraciniu ir liberaliuoju, aiškinamasi, kokius šių modelių bruožus yra įgijusi Lietuvos žiniasklaidos sis-
tema. Žiniasklaidos sistemos modelių bruožai nustatomi analizuojant keturias dimensijas: laikraščių 
industrijos plėtros procesą, politinį paralelizmą žiniasklaidoje, žurnalistinio profesionalizmo esamybę ir 
valstybės intervencijos į žiniasklaidos sistemą pobūdį.
Straipsnyje teigiama, kad formuojant teisinę, politinę, ekonominę žiniasklaidos aplinką ir žiniasklai-
dos savitvarkos sistemą, Lietuvos žiniasklaidos sistema įgijo poliarizuotojo pliuralistinio, demokratinio 
korporacinio ir liberaliojo modelių bruožų, tačiau vyraujantys yra poliarizuotojo pliuralistinio modelio 
bruožai, būdingi Viduržemio jūros šalių žiniasklaidos sistemoms.
Pagrindiniai žodžiai: žiniasklaida, sistema, modelis, valstybė.
Praėjusio	 amžiaus	9-ojo	dešimtmečio	pa-
baigoje	 sparčiai	 kitusi	 Lietuvos	 politinė	
sistema,	 nusimetusi	 Sovietų	 Sąjungos	
gniaužtus,	sudarė	sąlygas	sparčiam	žinias-
klaidos	 sistemos	 lūžiui.	Nuo	pirmos	 lais-
vos minties publikacijos, laidos tuomet 
dar	 LKP	 kontroliuojamoje	 žiniasklaidoje	
iki	Sąjūdžio	spaudos	proveržio	praėjo	vos	
keli	mėnesiai.	Pogrindinė	spauda,	pasiau-










ti	 jų	 darbuotojams.	 Susiejus	 nacionalinę	
valiutą	 litą	 su	JAV	doleriu,	 į	Lietuvos	ži-
niasklaidos	 rinką	 pradėjo	 žengti	 užsienio	
investuotojai. 
1996	m.	priimtas	Visuomenės	informa-
vimo	 įstatymas	 nustatė	 naujus	 žiniasklai-
dos	 sistemos	 subjektų	 santykius.	 Kūrėsi	
žiniasklaidos	 savitvarkos	 sistema	 (įparei-
gota	 susikurti	 įstatymo,	 o	 ne	 savanoriška	
žiniasklaidos	subjektų	valia),	kuri	 institu-
cionalizavo	 žiniasklaidos	 etikos	 prievaiz-
dus.	Žurnalistikos	bei	komunikacijos	 stu-
dijų	 programas,	 be	 Vilniaus	 universiteto,	
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abiturientams	 pasiūlė	 dar	 keli	 Lietuvos	
universitetai.	 Lietuvos	 žiniasklaidos	 rin-
koje	 pradėjo	 aktyviai	 veikti	 viešųjų	 ryšių	










ir	 Slovakija)	ES	valstybių,	 kur	 jokia	 len-
gvata periodinei spaudai netaikoma. Kitas 
svarbus	žiniasklaidos	 sistemai	mokestinis	
valstybės	žingsnis	–	nuo	2009	m.	sociali-
nio	 draudimo	mokesčiu	 apmokestinti	 kū-
rybinių	darbuotojų	 autoriniai	 atlyginimai.	





niasklaidos	 sistemoje	 įvyko	 daugybė	 po-
kyčių.	 Politiniai,	 ekonominiai,	 socialiniai	



















Šio straipsnio tikslas – remiantis 
D.	 Hallino	 ir	 P.	 Mancini	 (2004)	 sudary-
tais	trimis	žiniasklaidos	sistemų	modeliais	
(poliarizuotuoju pliuralistiniu, demokrati-
niu korporaciniu ir liberaliuoju), nustatyti, 
kokius	 šių	 trijų	modelių	 bruožus	 yra	 įgi-
jusi	 (ir	 neįgijusi)	 Lietuvos	 žiniasklaidos	
sistema. Straipsnio tikslui pasiekti anali-
zuojama	 mūsų	 šalies	 žiniasklaidos	 siste-






modelis	 vyrauja	 Didžiojoje	 Britanijoje,	
Airijoje, JAV ir Kanadoje, demokratinis 
korporacinis	 –	 žemyninėje	 Šiaurės	 Euro-
poje (Skandinavijos šalys, Nyderlandai, 
Belgija,	 Vokietija),	 taip	 pat	 Austrijoje	 ir	
Šveicarijoje, poliarizuotasis pliuralistinis – 
Viduržemio	 jūros	šalyse	arba	Pietų	Euro-




niasklaidos dominavimas; demokratiniam 
korporaciniam	 –	 istorinis	 komercinės	 ži-
niasklaidos	 ir	 žiniasklaidos,	 susijusios	 su	
organizuotomis	socialinėmis	ir	politinėmis	
grupėmis,	 sambūvis	 (koegzistencija)	 bei	
santykinai aktyvus, bet teisiškai ribotas 
valstybės	 vaidmuo;	 poliarizuotajam	 pliu-




Žiniasklaidos	 sistemos	 modeliai	 yra	
idealūs	 tipai	 ir	 kiekvienos	 šalies	 žinias-
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metrų	 reikšmes	 atskiros	 šalies	 žiniasklai-
dos	 sistemą	 priskiria	 vienam	 iš	 modelių	
arba	tam	tikram	mišriam	jų	deriniui):	1)	ži-
niasklaidos	rinkos	plėtra,	ypač	pabrėžiant	




žiniasklaidos	 sistema	 atspindi	 pagrindi-
nius	 politinius	 visuomenės	 pasidalijimus;	
3)	 žurnalistinio	 profesionalumo	 plėtra;	 
4)	 valstybės	 intervencijos	 į	 žiniasklaidos	
sistemą	laipsnis	ir	pobūdis.
Kadangi D. Hallino ir P. Mancini pa-
teikti	žiniasklaidos	sistemos	modeliai	skir-
ti	tik	Vakarų	Europos	ir	Šiaurės	Amerikos	




mus, palyginti su liberaliuoju, demokrati-
niu korporaciniu ir poliarizuotuoju pliura-
listiniu modeliu. 
Nors	Baltijos	šalių	žiniasklaidos	tyrėjai	
savo	 darbuose	 palyginti	 nedaug	 nagrinė-
jo visas keturias D. Hallino ir P. Mancini 
išskirtas	 žiniasklaidos	 sistemų	dimensijas	
savo	 šalių	 sistemose	 ir	 jų	 tarpusavio	 są-
veiką,	 akcentuojama,	 kad	 besivystančios	
















ir	 didėjanti	 komercializacija,	 kliudančių	
įgyvendinti	profesines	vertybes.	Profesio-




Tam	 tikros	 pastangos	 integruoti	 Rytų	
Europos	žiniasklaidos	sistemas	į	D.	Halli-
no ir P. Mancini sudarytus modelius buvo 
vainikuotos išvadomis, kad šios sistemos 
turi	 daugiausia	 panašumų	 į	 Pietų	 Euro-
pos,	 t.	 y.	 poliarizuotąjį	 pliuralistinį,	 mo-
delį	(Dobek-Ostrowska,	Glowacki,	2008).	 
D.	Hallinas	 ir	P.	Mancini	 (2004),	 pateikę	
įžvalgą,	kad	demokratinis	korporacinis	Eu-
ropos	šalių	modelis	galėtų	būti	ypač	svar-
bus	 tiems	Rytų	 ir	Vidurio	Europos	 regio-
nams,	kurie	 turi	daug	 tos	pačios	 istorinės	




džius	 nemažam	 kiekiui	 tyrimų,	 analizuo-
jančių	įvairių	šalių	žiniasklaidos	sistemas),	




raida skiriasi nuo daugumos likusio pasau-
lio)	žiniasklaidos	sistemų	supratimui	ir	tai	
ypač	 teisinga	 kalbant	 apie	 Rytų	 Europos	
šalis (Hallin, Mancini, 2010).
Kai kurie mokslininkai, konstatuodami 
prieštaringus	 analizių	 rezultatus	 bandant	
apibendrinti	 Rytų	 Europos	 valstybių	 ži-
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niasklaidos sistemas D. Hallino ir P. Man-





apibūdinti	 pokomunistinių	 Europos vals-
tybių	žiniasklaidos	sistemų	raidos	padarinį	
yra	parodyta.	K.	Jakubowiczius	(2007)	ke-
tvirtąjį	 žiniasklaidos	 sistemų	modelį	 api-
brėžia	kaip	Rytų	Europos	/	pokomunistinį	
ir	 teigia,	 kad	 kalbant	 apie	 Rytų	 Europos	
valstybes	„bet	kokia	mintis	apie	peršokimą	
į	 liberaliąją	 sistemą	 turėtų	būti	vertinama	
kaip	gryna	fantazija.	„Pažanga“	demokra-
tinio korporacinio modelio link yra reališ-
kesnis	tvirtinimas,	tačiau	sunkiai	gali	būti	
tikėtina	greitu	laiku“	(p.	312).	
G.	Terzis	 (2007)	 iš	 keturių	 žiniasklai-
dos	 sistemos	 modelių	 siūlo	 sudaryti	 dvi	
modelių	 grupes,	 kurių	 kiekvienos	 valsty-
bių	 sistemos	 turi	 daug	 bendrybių,	 tačiau	
abi	 grupės	 daug	 kuo	 skiriasi	 viena	 nuo	
kitos:	 vienoje	 grupėje	 –	 liberalusis	 ir	 de-
mokratinis korporacinis, kitoje – poliari-
zuotasis pliuralistinis ir pokomunistinis 
modeliai. Šio autoriaus teigimu, lemiama 
grupių	skirtybė	yra	skirtumas	tarp	senos	ir	
jaunos	demokratijų	 su	 stipria	prieš	 silpną	
formalia	teisine	valdžia	ir	gerai	išplėtotos	
viešosios	 sferos	 ir	 pilietinės	 visuomenės	
buvimu arba nebuvimu. 
Tačiau	 vertėtų	 atkreipti	 dėmesį,	 kad	
abiejose	didelėse	valstybių	grupėse	įvairių	
šalių	žiniasklaidos	sistemos	yra	labai	skir-
tingos. O vadinamojo pokomunistinio mo-
delio valstybes vienija tik vienas akivaiz-
dus	dalykas	–	komunistinė	istorijos	praei-
tis	 iki	1989	m.,	kuri	atitinkamuose	regio-
nuose	 (pvz.,	 Baltijos,	 buvusios	 Varšuvos	
sutarties organizacijos, išskyrus SSrS, ar 
buvusios Jugoslavijos šalyse) buvo kons-
truojama remiantis gana skirtingais poli-






jus	 būtų	 galima	 jungti	 į	 didesnes	 grupes.	
Todėl	 pirmiausia	 tikslinga	 pagal	 keturias	
minėtas	dimensijas	įvertinti	vienos	šalies,	
t.	y.	Lietuvos,	žiniasklaidos	sistemą.	
Žiniasklaidos rinka:  
masinės spaudos plėtra




JAV	 spauda	 tapo	masinės	 komunikacijos	














čiai	 adresuojami	 palyginti	 nedidelei	 elito	
grupei, kuri daugiausia gyvena miestuose, 
yra gerai išsilavinusi ir politiškai aktyvi. 
Laikraščių	turinys	politizuotas	ir	gana	ra-
finuotas	bei	tarnaujantis	elito	grupių	deba-
tų	 ir	 derybų	 procesui.	 Šiaurės	Europos	 ir	
Šiaurės	 Amerikos	 laikraščiai,	 priešingai,	
adresuoti masinei publikai, nebūtinai	užsi-





Nagrinėjant	 laikraščių	 plėtrą	 svarbus	
ir ekonominis-politinis aspektas, t. y. ar 
spauda istorijos raidoje buvo pelningas 
verslas,	 ar	 išlaikoma	 tam	 tikrų	 politinių	




spaudos	 bendrovės,	 veikiančios	 komer-
ciniais	 principais,	 nors	 dažnai	 įleidusios	
šaknis	 ir	 į	politikos	pasaulį	 (anot	D.	Hal-
lino	ir	P.	Mancini,	masinio	tiražo	spaudos	
augimas	 anaiptol	 nėra	 komercializacijos	
sinonimas).
Kaip	 matyti	 iš	 1	 lentelės	 duomenų,	
Lietuvoje	 laikraščių	 leidžiama	 ir	 skaito-
ma	daugiau	nei	vidutiniškai	Pietų	Europos	
šalyse,	 tačiau	 pagal	 šiuos	 rodiklius	 atsi-
liekama	 nuo	 daugumos	 Šiaurės	 Europos	
ir	Šiaurės	Amerikos	šalių.	Istorinės	aplin-




miausia – tai okupacija ir keturiasdešim-
ties	 metų	 lietuviškos	 spaudos	 draudimo	
lotyniškais rašmenimis laikotarpis. 
Net	 ir	 atkūrus	XX	amžiuje	 nepriklau-
somybę	 ir	 sustiprėjus	 Lietuvos	 valstybei,	
sąlygos	 plėtotis	 masinio	 tiražo	 spaudai	
buvo gana ribotos. tai nuolatinis spaudos 
laisvės	varžymas	(išskyrus	1926	m.	antrą-
ją	 pusę,	 kai	Lietuvos	 prezidento	 pareigas	
ėjo	Kazys	Grinius,	o	valdančiąją	daugumą	
Seime	ir	Vyriausybę	sudarė	valstiečių	liau-
1 lentelė. Laikraščių tiražai ir pasiekiamumas 2006 m.








































rytojus“,	 ėjęs	 1927–1936	 m.	 Lietuvių	
tautininkų	sąjungos	 ir	Lietuvos	Vyriausy-





Iš	 viso	 1938	 m.	 buvo	 leidžiama	 170	
periodinių	 leidinių	 bendru	 1	 milijono	 ti-
ražu	(Vaišnys,	1998).	Tačiau	ekonomiškai	
stiprios, pakankamai išlaidas kompensuo-
jančių	 pajamų	 gaunančios	 iš	 komercinės	
veiklos	 spaudos	 bendrovės	 tuometinėje	
Lietuvos	 rinkoje	 neįsitvirtino.	 Spauda	
buvo	visiškai	 arba	 iš	 dalies	finansuojama	
valstybės,	 politinių	 partijų,	 pavienių	 po-
litikų.	Net	 ir	 didžiausio	 tiražo	 pasiekusio	
laikraščio	 „Mūsų	 rytojus“	 leidyba	 buvo	
finansuojama	Žemės	ūkio	ministerijos	(vė-
liau	 –	 vieno	 iš	 leidėjų)	 lėšomis	 (Vaišnys,	
1998).	 Todėl	 galima	 teigti,	 kad	 palyginti	
didelius	tiražus	pasiekusi	spauda	liko	ne	tik	
politiškai	užgniaužta,	cenzūruojama,	bet	ir	
ekonomiškai	 nepajėgi	 atsispirti	 valdžios	
įtakai.	Tai	lėmė	ir	daugelio	leidinių	turinį,	
kuriame,	be	privalomų	(įstatymo	įpareigo-







pasaulinio	 karo.	 Komunistų	 partijos	 įga-
liotinių	 kontroliuojama	 ir	 cenzūruojama	
spauda	buvo	leidžiama	ne	tik	visos	respu-
blikos mastu, bet ir kiekviename rajone, 
didesnėse	 įmonėse.	 Darbovietėse,	 moky-
klose buvo aktyviai agituojama prenume-
ruoti	spaudą.	
Kadangi konkurencijos tarp vienodo 
pobūdžio	 leidinių	 atskiruose	 spaudos	 se-










jant	 tūkstančiui	 gyventojų)	 buvo	 dauge-
lyje	 Lietuvos	 rajonų.	Pavyzdžiui,	 šiek	 tiek	
daugiau	 nei	 50	 000	 gyventojų	 turėjusiuose	




čius	 prenumeravo	 (ir	 skaitė)	 beveik	 kie-
kviena	šeima.	Laikraščių	kainos	buvo	pa-
lyginti	nedidelės.	
Formaliai galima teigti, kad lietuvoje 
sovietmečiu	 buvo	 išplėtota	 masinio	 tira-
žo	 spauda.	 Tačiau	 šis	 spaudos	 masišku-
mas	buvo	pasiektas	planinės	 ekonomikos	
sąlygomis,	 kai	 nebuvo	 konkurencijos	 ir	
spaudos	negalėjo	leisti,	kas	panorėjo.	Mo-
nopolines	 leidybos	 sąlygas	 tam	 tikruose	
„planinės	 rinkos“	 segmentuose	 turėjusios	
redakcijos	 savarankiškos	 ekonominės	
veiklos	nevykdė.	Pavyzdžiui,	visų	miestų	
(išskyrus	Vilniaus)	 ir	 rajonų	bei	 daugelio	
respublikinių	redakcijų	ūkinę	veiklą	vykdė	
laikraščių	 ir	 žurnalų	 susivienijimas	 „Pe-
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riodika“,	 skirstęs	 visus materialiuosius 
išteklius.	Perskirstant	lėšas,	daugiau	paja-
mų	uždirbančios	redakcijos	tapdavo	netie-
sioginėmis	mažiau	 gaunančių	 rajonų	 (bei	
demografiniu	 požiūriu	 mažiau	 palankių)	
redakcijų	finansuotojomis.




mis	 ekonominėmis	 sąlygomis,	 tačiau	 jos	
prieinamumas	 padėjo	 ugdyti	masinės	 au-
ditorijos	skaitymo	įpročius.	
Pogrindinė	 sovietmečio	 disidentų	 lei-
džiama	spauda	atliko	svarbų	vaidmenį	tel-
kiant	 pasipriešinimo	 sovietiniam	 režimui	
dalyvius	ir	rėmėjus,	tačiau	plačioji	to	meto	
visuomenė	dėl	labai	riboto	pasiekiamumo	
ir persekiojimo jos skaitytoja nebuvo.
1988	m.	 susikūrus	Lietuvos	 persitvar-
kymo	sąjūdžiui	 (toliau	 	–	Sąjūdis),	pradėta	
leisti alternatyvi, lKP nekontroliuojama 
Sąjūdžio	 spauda	 –	 respublikos,	miestų,	 ra-
jonų,	 organizacijų	 leidiniai.	 1989–1991	 m.	 
spauda	pasiekė	didžiausius	tiražus	per	visą	
Lietuvos	 istoriją	 (Žurnalistikos	 enciklo-





m.	 Laikraščių	 leidėjai	 ir	 žurnalistai	 sten-
gėsi	 atsikratyti	 formalių	 politinių	 saitų.	
tai skatino daryti susidariusios palankios 
aplinkybės	 įgyti	 privačią	 nuosavybę	 bei	
laisvai	užsiimti	spaudos	verslu.	Taip	pat	–	
ilgos	komunistų	partijos	spaudos	cenzūros	




Analizuojamu aspektu labai dinamiš-
kai	formavosi	dienraščių	rinka.	LKJS	CK	
organo	 „Komjaunimo	 tiesa“	 redakcijos	
turtas	 buvo	 privatizuotas	 1989	m.	 pabai-
goje.	 Įsisteigusi	 privati	 bendrovė	 pradėjo	
leisti	 „Lietuvos	 rytą“	 1990	m.	 pradžioje.	
Nuo	 tiesioginės	 politikų	 kontrolės	 buvo	
atskirtas	 ir	Sąjūdžio	dienraštis	„Respubli-
ka“	–	pradėtą	leisti	1989	m.,	jau	1990	m.	
privatizavo redakcijos vadovai. 1990 m. 
Aukščiausiosios	 Tarybos	 įsteigtą	 laikraš-
tį	„Lietuvos	aidas“	po	kelerių	metų	 leista	
privatizuoti jo darbuotojams. Partinius sai-
tus	išsaugojęs	LKP	(vėliau	–	LDDP)	leis-
tas	 dienraštis	 „Tiesa“	 (vėliau	–	 „Diena“),	
neatlaikęs	laisvosios	rinkos	konkurencijos	
su	 privačiais	 komerciniais	 dienraščiais,	 
1996	 m.	 nutraukė	 savo	 gyvavimą.	 Kitas	
su	 politinėmis	 jėgomis	 (dešiniosiomis)	
siejamas, nors ir privatizuotas, dienraštis 
„Lietuvos	 aidas“	 neteko	 didelės	 auditori-
jos	dalies	ir	nesudarė	rimtos	konkurencijos	
kitiems	komerciniams	dienraščiams.	Liku-
sieji	 valdžios,	 partijų	 periodiniai	 leidiniai	
pagal	 tiražus	 ir	 auditoriją	 taip	 pat	 nepri-
lygo komercinei spaudai ir buvo priversti 
pasitraukti iš rinkos arba vegetuoti. 
Rinkoje	 įsitvirtinus	privačiai	komerci-
nei	 žiniasklaidai,	 1996	 m.	 buvo	 priimtas	
naujasis	Visuomenės	 informavimo	 įstaty-
mas,	 kuris	 uždraudė	Valstybės	 ir	 savival-




tijoms	 ir	 politinėms	 organizacijoms	 būti	
radijo	 ir	 televizijos	 stočių	 savininkėms	
(Lietuvos	 Respublikos	 visuomenės...,	
1996).	 Tokiu	 būdu	 politinėms	 partijoms	
buvo	 palikta	 teisinė	 galimybė	 leisti	 pe-
riodinę	 spaudą.	 	 Tačiau	 Lietuvos	 rinkoje	
neįsitvirtinusios	partinės	periodinės	 spau-
dos	 galimybės	 buvo	 galutinai	 suvaržytos	
Seimui	 2004	m.	 priėmus	Visuomenės	 in-
formavimo	 įstatymo	 pakeitimą	 (Lietuvos	
59
respublikos visuomenės...,	 2004),	 kuriuo	
nustatyta,	 kad	 politinės	 partijos	 ir	 politi-
nės	organizacijos	negali	būti	viešosios	in-
formacijos	 rengėjos	 ir	 (ar)	 jų	dalyvės	bei	




santi	 Lietuvos	 masinio	 tiražo	 spauda	
laisvosios	 rinkos	 sąlygomis	 gyvavo	 labai	
trumpai. Palyginti su Skandinavijos šali-
mis (demokratinis korporacinis modelis), 
kur	 partijų	 spaudos	 tapimas	 komercine	
vyko	 keletą	 dešimtmečių,	 Lietuvoje	 tai	
atsitiko per kelerius metus – paskutinio 
XX	amžiaus	dešimtmečio	pradžioje.	Pagal	
tai,	 kad	 privatūs	 komerciniai	 laikraščiai	















kmečio	 sąlygomis)	 veikianti	 žiniasklaida	
turi	nepakankamą	laisvę	būti	nepriklauso-











nuo	 valstybės,	 savivaldybės	 institucijų	 ir	
politinių	 partijų	 nereiškia,	 kad	 Lietuvo-
je	valdžia	 ir	partijos	 liko	be	 įtakos	svertų	
žiniasklaidai,	 o	 žiniasklaida	 pateikia	 vi-
sas naujienas politiškai neutraliai.	 Be	 to,	
žiniasklaidos	 nuosavybę	 apribojus	 juridi-




Lietuvoje	 kai	 kurie	 redakcijų	 savinin-
kai,	taip	pat	redaktoriai	ir	žurnalistai	akty-
viai	dalyvauja	politikoje,	o	jų	administruo-
jamos	 žiniasklaidos	 priemonės	 skleidžia	





savivaldybių	 tarybų	 nariais	 ar	 net	 rajonų	
vadovais.	Lietuvos	žurnalistų	ir	leidėjų	eti-
kos	komisijai	2009	m.	priėmus	sprendimą,	
kad	 žurnalistas,	 dirbdamas	 savivaldybės	
taryboje,	 pažeidžia	 Žurnalistų	 ir	 leidėjų	
etikos	kodeksą	(Lietuvos	žurnalistų	ir	lei-
dėjų	 etikos	komisija,	 2009),	 bei	Lietuvos	
žurnalistų	sąjungai	ir	LRT	tarybai	pradėjus	
aktyviau	 diskutuoti	 dėl	 žurnalistų	 intere-
sų	 konflikto	 einant	 pareigas	 savivaldybės	
taryboje, politinis paralelizmas personali-
nės	 dimensijos	 aspektu	 pradėjo	 šiek	 tiek	
silpnėti,	 tačiau	 politikams	 kaip	 fiziniams	
asmenims	 nėra	 juridinių	 ribojimų	 valdyti	
žiniasklaidos	 nuosavybę,	 todėl	 politinis	
paralelizmas	vietinėje	žiniasklaidoje	išlie-
ka stiprus.  
Nesant	tiesioginės	politinės	žiniasklai-
dos	 organizacijų	 kontrolės	 ir	 dominuo-
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jant	 komercinei	 žiniasklaidai,	 vienas	 iš	





reigas	 atitinkamo	 pobūdžio	 turinio	 apim-
čių	 ir	 kandidatų	 pateiktos	 reklamos	 ap-
imčių	ryšio	visuose	nacionaliniuose	dien-
raščiuose	 tyrimas	 parodė,	 kad	 keturiuose	
iš	 aštuonių	 nacionalinių	 dienraščių	 buvo	
skleidžiamos	 palankesnės	 naujienos	 apie	
tuos politikus (kandidatus), kurie redakci-
joms	pateikė	daugiau	reklamos	užsakymų	
nei	 kiti,	 apie	 kuriuos	 buvo	 skleidžiamos	
mažiau	palankios	arba	nepalankios	naujie-
nos (Jastramskis, 2009). 
tokia politinio paralelizmo atmaina 
tarpsta ne ant ideologinio, o ant komerci-
nio pagrindo, kai ekonominis reklamuoto-
jų	 veiksnys	 per	 žiniasklaidos	 organizaci-
jai	 skirtą	 politinės	 reklamos	 finansavimą	
tampa	 politiniu	 veiksniu.	 Žiniasklaidos	
organizacija,	gaudama	pajamas	iš	politinės	
reklamos	 užsakovų,	 auditorijai	 skleidžia	
politinę	 reklamą,	 o	 naujienų	 turinyje	 gali	
skleisti objektyvius pranešimus apie re-
klamuotojų	politinę	veiklą	arba	naujienas	
pateikti taip, kaip naudinga reklamuotojui. 
Todėl,	 nesant	 tiesioginės	 politinės	 žinias-
klaidos	kontrolės	 ir	 rinkoje	vyraujant	ko-
mercinėms	 žiniasklaidos	 organizacijoms,	
vienu	 iš	 pagrindinių	 žiniasklaidos	 turinio	
politinės	 kontrolės	 įrankių	 tampa	 žinias-










dos sistemos modelio link. lrt tarybos, 
kurios po keturis narius skiria Seimas ir 
Prezidentas,	 po	 vieną	 –	 Lietuvos	mokslo	
taryba, lietuvos švietimo taryba, lietuvos 
meno	 kūrėjų	 asociacija	 ir	 Lietuvos	 vys-
kupų	 konferencija,	 formavimo	 principas	
rodo, kad visuomeninio transliuotojo kon-
trolė	padalijama	tarp	skirtingų	politinių	ir	
visuomenės	sluoksnių	atstovų,	o	tai	būdin-
ga demokratinio korporacinio modelio ša-
lių	žiniasklaidos	sistemoms.	Du	trečdaliai	
LRT	 tarybos	 narių,	 paskirtų	 aukščiausios	
šalies	politinės	valdžios	atstovų,	rodo	gana	
stiprų	politinį	paralelizmą	šios	institucijos	
vadyboje.	 Tačiau	 artimos	 vietinės	 žinias-
klaidos	 sąsajos	 su	 savivaldybių	 politikais	
bei	 žiniasklaidos	 sistemoje	 egzistuojantis	
politinis-komercinis paralelizmas suteikia 
Lietuvos	žiniasklaidos	sistemai	 ir	poliari-






būdis,	 labiau	 nukreiptas	 į	 besivaržančius	
politikus	 nei	 į	 plačiąją	 visuomenę.	 Todėl	
galima teigti, kad politinio paralelizmo 
dimensijos aspektu lietuvoje egzistuoja 





svarbų	 vaidmenį	 atlieka	 valstybė.	 Jos	 at-
stovų	teisinė	ir	organizacinė	elgsena	suda-
ro	 aplinką,	 lemiančią	 žiniasklaidos	 siste-
mos	subjektų	veiksmus.
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Žiniasklaidos reguliavimas – teisė. 
1996	m.	Seimui	priėmus	Lietuvos	Respu-
blikos	 visuomenės	 informavimo	 įstatymą,	
buvo	panaikinta	Spaudos	kontrolės	 valdy-
ba	prie	Vidaus	reikalų	ministerijos	ir	tokiu	




bei	 paramos	 institucijas:	 Žurnalistų	 etikos	
inspektorių,	 Lietuvos	 žurnalistų	 ir	 leidėjų	
etikos	 komisiją	 (LŽLEK),	 Lietuvos	 radijo	
ir	 televizijos	 komisiją	 bei	 Spaudos,	 radijo	
ir	 televizijos	 rėmimo	 fondą.	 Po	 ketverių	
metų	valstybei	buvo	priskirtas	visuomenės	
informavimo politikos koordinuotojos vai-
dmuo,	t.	y.	2000	m.	išleistame	Visuomenės	
informavimo	 įstatymo	 pakeitimo	 įstaty-
me	 (Lietuvos	 Respublikos	 visuomenės...,	





Žiniasklaidos	 teisinės	 aplinkos	 forma-
vimo	 procesui	 būdinga	 tai,	 kad	 nauji	 vi-
suomenės	 informavimo	 įstatymai	 būdavo	
priimami	po	ilgų	svarstymų,	kurie	trukdavo	
kelerius metus, Seimo kadencijos pabaigo-
je. taip buvo ir 1996 m., ir 2000 m. – skir-
tingos	 politinės	 valdančiosios	 daugumos	
(atitinkamai – kairiosios ir dešiniosios 




Žurnalistų	 etikos	 inspektorių	 skiria	
Seimas	 (LŽLEK	 teikimu).	 Tai	 politinės	
daugumos valios išraiškos rezultatas, nors 
šis	 pareigūnas	 kadencijos	 laikotarpiu	 ne-
gali	 dalyvauti	 politinėje	 veikloje.	 Žurna-
listų	etikos	inspektorius	už	savo	veiklą	yra	
atskaitingas Seimui, jo paties ir jo vado-
vaujamos	tarnybos	veikla	finansuojama	iš	
valstybės	biudžeto.	Lietuvos	radijo	ir	tele-




visuomeninės	 organizacijos.	 Jos	 veikla	
finansuojama	 iš	 komercinių	 transliuotojų	
lėšų.	 LŽLEK	 yra	 savitvarkos	 institucija,	
neatskaitinga	 politinei	 valdžiai.	 Šios	 Ko-











atskaitingoms	 Seimui	 (išskyrus	 LŽLEK),	
savitvarkos	 institucijoms,	 vėliau	 žinias-
klaidos politikos koordinatoriaus vaidmuo 
buvo	 patikėtas	Vyriausybei.	 Nors	 sąvoka	
„savitvarka“	 nurodo,	 kad	 pati	 žiniasklai-
dos sistema turi tvarkyti save, savitvarkos 
sistemos	 formavimas	valstybės	 iniciatyva	
(remiantis	teisės	aktais)	bei	esant	valstybei	
atskaitingoms	 žiniasklaidos	 veiklą	 regu-
liuojančioms	 institucijoms	 leidžia	 teigti,	
kad	 žiniasklaidai	 didelę	 formalią	 įtaką	
Lietuvoje	 turi	 valstybė.	 Kita	 vertus,	 šios	
įtakos	suteikiamos	galimybės	savaime	ne-
garantuoja	žiniasklaidos	sistemos	veikimo	
efektyvumo ir maksimalaus tarnavimo vi-
suomenės	 interesams,	 o	 organizacijų,	 re-
guliuojančių	 žiniasklaidos	 sistemą,	 gausa	
(palyginti su kitomis šalimis, pvz., Dani-
ja	 ir	 Švedija)	 rodo	 padidintą	 reguliavimo	
funkcijos	biurokratizavimą.	
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Ekonominiai valstybės svertai. Vie-
nas	 iš	 svarbių	 valstybės	 ekonominės	 po-
litikos	 žiniasklaidos	 atžvilgiu	 veiksmų	








ir mokslo ministerijos (Spaudos, radijo ir 






Skirtos	 paramos	 dydis	 žiniasklaidos	
teikiamiems	 projektams	 1997–2008	 m.	
laikotarpiu buvo kiekvienais metais 
skirtingas	 (dažniausiai	 buvo	 skiriama	 
3–4	 mln.	 litų,	 mažiausia	 suma	 1,8	 mln.	
litų	 –	 2001	m.,	 didžiausia	 5,4	mln.	 litų	 –	 
2008	 m.),	 nes	 įstatymais	 nėra	 nustatyta	






Lėšos	 buvo	 skirtos	 ne	 tik	 kultūriniams	 ir	
šviečiamiesiems	 projektams,	 bet	 ir	 lai-
kraščių	pristatymo	išlaidoms	kompensuoti	 
(1,4	 mln.	 litų).	 2008	 m.	 valstybės	 para-
ma	 prilygo	 1	 proc.	 2008	 metų	 žinias-
klaidos	 pajamų,	 gautų	 iš	 reklamos	 užsa-
kovų	 (542,2	mln.	 litų	 –	TNS	LT,	 2009),	 
2009	m.	valstybės	parama	prilygo	3,4	proc.	 
2009	metų	žiniasklaidos	pajamų	 iš	 rekla-
mos	 (329,6	 mln.	 litų	 –	 TNS	 LT,	 2010).	
Kadangi	 pajamos	 iš	 reklamos	 skaičiuoja-
mos	 pagal	 oficialiai	 skelbiamus	 įkainius,	





nizacijoms	 yra	 valstybės	 ir	 savivaldybių	




sios – spaudoje (tNS lt, 2010). tai rodo, 
kad	 valstybės,	 kaip	 žiniasklaidos	 ekono-
mikos	 veikėjos	 ir	 jos	 turinio	 sudarytojos,	




giau	 ar	 mažiau,	 jos	 požiūriu,	 reikalinga	
visuomenės	 gerovei.	 Daugelyje	 Europos	
valstybių	 galioja	 pridėtinės	 vertės	 mo-
kesčio	 (PVM)	 lengvatos	 periodinei	 spau-
dai.	Tokiu	būdu	valstybės	 sudaro	 sąlygas	
pigiau	 parduoti	 spaudą	 gyventojams,	 o	
žiniasklaidos	organizacijoms	–	skirti	dau-
giau	lėšų	kokybiškesniam	turiniui	formuo-
ti.	 Tačiau	 šios	 galimybės	 Lietuvoje	 buvo	
iš	žiniasklaidos	atimtos	nuo	2009	m.,	pa-









ropean Commission, 2010), lietuva yra 
viena	 iš	 trijų	Europos	Sąjungos	valstybių	
(kartu	 su	 Bulgarija	 ir	 Slovakija),	 kurioje	
netaikomos jokios PVM lengvatos perio-
dinei spaudai. 
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Panaikinusi	 PVM	 mokesčio	 lengvatą	
ir	 padidinusi	finansinę	 paramą,	 skirstomą	
konkurso	 būdu	 per	 Spaudos,	 radijo	 ir	 te-
levizijos	rėmimo	fondą,	valstybė,	būdama	
viena	iš	didžiausių	žiniasklaidos	organiza-
cijų	 reklamos	 užsakovų,	 padidino	 žinias-
klaidos	 ekonominę	 priklausomybę	 nuo	
savęs	 ir	 kartu	 sureikšmino	 savo	 politinį	
vaidmenį	žiniasklaidos	atžvilgiu.		
Nuo 1990 m., kai buvo atkurta valsty-
bė,	 joje	 dvidešimt	 metų	 vyravo	 liberalus	
požiūris	į	žurnalistų,	dirbančių	pagal	auto-
rines	sutartis,	socialinių	garantijų	ir	žinias-
klaidos	 nuosavybės	 įgijimo	 reguliavimą.	
Jis	 neatsitiktinis	 ir	 atitinkantis	 žiniasklai-
dos	savininkų	interesus.	2009	m.	Lietuvoje	
buvo	 įvestas	 socialinio	 draudimo	mokes-
tis	 žurnalistų	 pajamoms,	 gaunamoms	 pa-
gal	 autorines	 sutartis.	 Valstybė	 pasielgė	 
socialiai	 atsakingai	 ir	 žurnalistai	 tapo	
labiau	 socialiai	 apdrausti.	 Tačiau	 nuo-
savybės	 įgijimo	 reguliavimo	 atžvilgiu	
valstybė	 laikosi	 pasyvios	 pozicijos.	 Ap-
ribojusi	 valstybės	 ir	 savivaldybės	 institu-
cijoms,	 politinėms	 partijoms	 ir	 bankams	
įgyti	 žiniasklaidos	 nuosavybę,	 valstybė	
leidžia	 bet	 kuriam	 kitam	 veikėjui	 valdyti	 
100	proc.	bet	kurios	žiniasklaidos	organi-
zacijos	 (-ų)	 akcijų	 ir	 sutelkti	 iki	 40	proc.	
visos	žiniasklaidos	rinkos,	nepriklausomai	
nuo	žiniasklaidos	rūšies:	ar	spauda,	ar	tele-
vizija, ar radijas, ar internetas. tokiomis li-
beraliomis	sąlygomis	tarpsta	žiniasklaidos	
magnatai,	 valdantys	 žiniasklaidos	 organi-
zacijų	 ir	 priemonių	 grupes,	 naudojantys	
viešąją	galią	santykyje	su	valstybe.
Politinės ir žiniasklaidos sistemų san-
tykis: klientelizmas. Klientelizmas yra 





tai toks modelis, kai viešosios politikos 
santykiai	 grindžiami	 asmeniniu	 pavaldu-
mu, kai tam tikrus veiksmus atliekantys ar 
paslaugas teikiantys subjektai (patronas ir 
klientas) turi nevienodas galimybes. Kli-
enteliniai	bei	patronažo	elementai	būdingi	
visoms	 politinėms	 sistemoms,	 todėl	 poli-
tiniame gyvenime ir viešojoje politikoje 
visada yra tam tikros korupcijos bei asme-
ninės	naudos	siekimo	galimybių,	nors	ga-





šiuo	 atžvilgiu	 „ne	 išimtis	 ir	 Lietuva:	 čia	
galima aptikti ir pliuralizmo, ir korporatiz-
mo,	 kas	 be	 ko,	 ir	 patronažo-klientelizmo	
požymių“	 (p.	 208);	 „šiandien	 Lietuvoje	
<...>	 galima	 pastebėti	 daugybę	 pilietinei	
visuomenei	nepriimtinų	reliktų,	tokių	kaip	
asmeninės	 pažintys,	 nomenklatūriniai	 ar	
giminystės	 ryšiai,	 pagaliau	 –	 papirkinėji-
mai	 ir	 kyšiai.	Visa	 tai	 verčia	 kalbėti	 apie	
tam	 tikras	 klientelizmo	 ir	 patronažo	 cha-
rakteristikas	viešojoje	politikoje“	(p.	209).	
Aiškius	 klientelizmo	 požymius	 turinčios	
Lietuvos	 politinės	 sistemos	 aplinkoje	 ži-




ja suvokiama kaip privatus išteklius, ku-
riuo nesidalijama viešai (Hallin, Mancini, 
2004).	Tai	būdinga	Lietuvos	žiniasklaidos	
organizacijoms,	kurių	populiariausia	orga-
nizavimo	 forma	 yra	 uždaroji	 akcinė	 ben-
drovė.	 Lietuvoje	 nėra	 nė	 vienos	 vietinės	




ataskaitas. Spaudos sektoriaus organizaci-
jų	 uždarumą	 rodo	 tai,	 kad	 per	 dvidešimt	
valstybės	gyvavimo	metų	nei	valstybė,	nei	





skyriaus	 atlikto	 tyrimo	 „Skaidresnės	 ži-
niasklaidos	link“	(2007)	duomenimis,	dau-
giau	 kaip	 50	 proc.	 apklaustų	 verslininkų,	
susidūrusių	 su	 žurnalistais,	 redaktoriais,	
direktoriais	 ir	 savininkais,	nurodė,	kad	 jie	
leido	suprasti,	jog	už	reklamavimąsi	žinias-
klaidos	priemonėje	jos	žurnalistai	parengs	
ir	 palankią	 publikaciją	 apie	 įmonę.	 Ver-
tindami	 Lietuvos	 institucijų	 korumpuotu-






taip	 pat	 turi	 galią	 menkinti	 žiniasklaidos	
sistemos	 skaidrumą.	 Taigi	 galima	 teigti,	
kad	žiniasklaida	kaip	verslo	subjektas	kli-
entelistinėje	 sistemoje	 yra	 pasmerkta	 tar-
nauti	 neskaidriems	verslininkų	 ir	 politikų	
interesams,	 o	 pati	 žiniasklaida	 turi	mažai	
galimybių	 savarankiškai	 išsiveržti	 iš	 ne-
skaidrios	 aplinkos,	 palaikomos	 politinės-
klientelistinės	sistemos.
Klientelizmas siejamas su visuomeni-
nės	ir	privačios	žiniasklaidos	instrumenta-
lizacija. Kaip teigia C. Hallinas ir P. Man-
cini	 (2004),	 visuomeninės	 žiniasklaidos	
atveju siekiama skirti politiškai lojalius, 
o ne grynai profesionalius vadovus. Pri-
vataus	žiniasklaidos	verslo	savininkai	yra	
priversti	 turėti	 politinių	 ryšių,	 kad	 gautų	
naudingų	kontraktų	iš	valstybės	ar	jos	įta-




lietuvos nacionalinis radijas ir televi-











kai	 paversti	 valstybiniu	 (Pečiulis,	 2010).	











klos.	 Tiesioginis	 visuomenės	 finansavi-
mas	 per	 abonementinį	 mokestį,	 kaip	 yra	
daugelyje	Europos	valstybių,	nėra	įvestas.	
Valstybės	 vardu	veikiantys	 politikai,	 	 ne-
atidavę	 visuomeninio	 transliuotojo	 finan-
savimo funkcijos visuomenei ir teisiškai 
nenustatę	 finansavimo	 dydžio,	 pasiliko	






santykį	 tarp	 valstybės	 atstovų	 (politikų)	





klasikinio klientelizmo modelio variantas, 
kuriame išteklius kontroliuoja patronai 
(valstybei atstovaujantys politikai) ir juos 
skirsto klientams (visuomenei atstovau-
jančiam	 transliuotojui)	mainais	 į	 pagarbą	
ir	paramą.
Didelė	formali	ir	ekonominė	valstybės	
įtaka	 žiniasklaidai	 bei	 klientelistinių	 san-
tykių	 politinės	 sistemos	 ir	 žiniasklaidos	
sistemos	 sąveikoje	 egzistavimas	 leidžia	
tvirtinti,	kad	Lietuvos	žiniasklaidos	 siste-
ma šiuo aspektu yra artima poliarizuotojo 
pliuralizmo modeliui.  
 
Profesionalizmas
Klientelistinėje	 sistemoje	 sukuriama	 ne-
palanki	 aplinka	 plėtotis	 žurnalistiniam	
profesionalizmui. Pasak C. Hallino ir 
P.	Mancini	(2004),	klientelistiniai	santykiai	
lėmė	lėtesnę	žurnalistinio	profesionalizmo	
plėtrą	 Pietų	 Europoje,	 o	 liberaliosiose	 ir	
demokratinėse	 korporacinėse	 sistemose,	
kur ankstesni klientelizmo modeliai buvo 
pakeisti	 racionalios	 teisinės	 valdžios	 ins-
titucijomis,	 žurnalistinis	profesionalizmas	
plėtojosi	sėkmingai.	
Lietuvos	 politinės	 sistemos	 klientelis-
tinis	 mentalitetas	 ir	 patronažo	 elementai	
kliudo	sparčiau	tobulėti	žurnalistiniam	pro-
fesionalizmui.	Daugelis	Lietuvos	politikų	
žiniasklaidą	 ir	 žurnalistus	 traktuoja	 kaip	
klientus,	 turinčius	 skleisti	 jiems	 reikalin-
gą	 informaciją.	 Jeigu	 nepavyksta	 pateikti	
žiniasklaidoje	informacijos	politikams	pa-
lankiu aspektu, pasitelkiamas ekonominis 
užsakomosios	 žurnalistikos	modelis,	 kurį	
taikant norimà paskleisti informacija ap-
mokama	kaip	reklamos	užsakymas.	Ne	tik	
valstybės	institucijos,	bet	ir	pavieniai	poli-
tikai ar pretenduojantys jais tapti asmenys 
investuoja	 lėšų	 į	 užsakomuosius	 straips-
nius,	 laidas	 ir	kitą	panašaus	pobūdžio	 re-
dakcinį	turinį.	
Tokiu	būdu	žiniasklaida	klientelistinėje	
sistemoje yra politiškai instrumentalizuo-
jama	 ir	 smarkiai	 ribojama	žurnalistų	pro-
fesinė	autonomija,	kuriai	neleidžia	tarpti	ir	
koncentruotos	nuosavybės	instrumentaliz-
mas. Abu kartu šie veiksniai –  politinis ir 




se	2009	m.	už	28	 tūkst.	 litų	 išspausdinus	
Seimo	 pirmininko	 pareiškimą,	 vėliau	
buvo	 skelbiami	 ir	 jį	 giriantieji	 straipsniai	
(Bernardinai.lt,	 2009).	Tai	 rodo,	 kaip	 ne-
sudėtinga	 instrumentalizuoti	 žiniasklaidą	
politiniu-komerciniu metodu, esant labai 
sutelktai	žiniasklaidos	nuosavybės	struktū-
rai,	kurioje	žurnalistikos	autonomijos	būtis	
priklauso nuo vieno asmens valios. 
Norvegijoje ir Nyderlanduose valsty-
bės	 subsidijos	 redakcijoms	 skiriamos	 tik	
kai	žurnalistai	turi	visišką	redakcinę	auto-
nomiją.	Lietuvoje	valstybės	parama	nesu-
sieta su šiuo profesionalizmo parametru ir 
tam	tikrais	atvejais	valstybė,	teikdama	pa-









vų,	 etikos	 normas.	 Kodeksas,	 reglamen-
tuojantis	dviejų	skirtingų	grupių	profesinę	




Kodekso	 normas	 įgyvendinti	 sunku	 ir	







profesinių	 organizacijų	 ir	 keturi	 –	 visuo-




limybė	 pačios	 žiniasklaidos	 industrijos	
atstovams lemti komisijos sprendimus (ar 
jų	 kolegos	 pažeidė	 etikos	 normas,	 ar	 ne)	
dažnai	sukelia	diskusijas	dėl	komisijos	ša-
liškumo. 




cija	 pažeidė	Kodeksą,	 ši	 vienerius	metus	
netenka	 teisės	pretenduoti	 į	valstybės	pa-
ramą,	kurią	pagal	paraiškas	finansuoti	pro-
jektus skiria Spaudos, radijo ir televizijos 
rėmimo	 fondas.	Etikos	 dalykų	 susiejimas	
su galima materialia nauda kai kurias re-
dakcijas	verčia	elgtis	etiškiau,	skatina	žur-
nalistinio	profesionalizmo	plėtotę.
Kitas	 svarbus	 žurnalistinio	 profesio-
nalizmo	 plėtotės	 aspektas	 yra	 profesinių	
organizacijų	 veikla.	 Lietuvoje	 veikia	 trys	
žurnalistų	 interesams	 atstovaujančios	 or-
ganizacijos:	 Lietuvos	 žurnalistų	 sąjunga,	
Lietuvos	žurnalistų	draugija	 ir	Nacionali-
nė	 žurnalistų	 kūrėjų	 asociacija.	 Lietuvos	
žurnalistų	sąjunga	(LŽS)	 turi	daugiau	nei	
1000	 narių	 (Lzs.lt,	 2009),	 Lietuvos	 žur-
nalistų	draugija	(LŽD)	–	daugiau	nei	200	
(Visuotinė	 lietuvių	 enciklopedija,	 2008),	





organizacijoje	 LŽS	 tam	 tikra	 dalis	 narių	
yra ne tikrieji nariai, o nariai koresponden-
tai,	t.	y.	buvę	žurnalistai	ir	įgiję	žurnalistinį	
išsilavinimą	 asmenys	 –	 politikai,	 valsty-
bės	 tarnautojai	 arba	 žiniasklaidos	 įmonių	
savininkai	 ir	 valdytojai.	 Todėl	 dirbančių	
žurnalistų	(neskaičiuojant	ir	 tikrųjų	narių,	





zacijose,	 o	 daugelyje	 didžiųjų	 žiniasklai-
dos	 organizacijų	 tik	 vienas	 kitas	 žurna-

























Lietuvos	 žiniasklaidos	 sistemos	 anali-









klaidos savitvarkos sistemos formavimas 
remiantis	Vakarų	šalių	(daugiausia	–	Skan-
dinavijos) modeliais, lietuvoje negaran-











voje	 vyraujančių	 komercinės	 žiniasklai-
dos,	ūkinių	subjektų	silpninimas	teisinėmis	
ir	 ekonominėmis	 priemonėmis,	 valstybės	
paramos	 žiniasklaidai	 didinimas	 ir	 vals-
tybės,	savivaldybių,	politinių	organizacijų	




2 lentelė. Lietuvos žiniasklaidos sistemos analizės suvestinė
Žiniasklaidos sistemos 
dimensija
Žiniasklaidos sistemos modelio 
bruožai
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the article analyzes the functioning of the lithuanian 
media	system.	Based	on	the	D.	Hallin’s	and	P.	Mancini’s	
theoretical scheme of media systems (Democratic 
Corporatist, liberal and Polarized Pluralist), the main 
features of the system are delineated. this is achieved 
by the analysis of four media system dimensions: 
development of newspaper industry, political parallelism 
in the media, professionalization of journalism, and the 
role of the state in the media system.
FEAtuRES OF tHE MODEL OF tHE LItHuANIAN MEDIA SYStEM
Deimantas Jastramskis
S u m m a r y
the claim of the article is that in the formation 
process of, the media environment (legal, political, 
economic) and self-regulation, the lithuanian media 
system acquired features of all three models of 
media systems. However, features of the Polarized 
Pluralist model (which are typical of Mediterranean 
countries) are predominant.
